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В С Т У П

В iдсьогоднi в Українi вiдроджується iнтерес до типу 
знання, що пiднiмається по iєрархiчнiй драбинi понять 
i сутностей вiд емпiричної реальности до iдей i опуска-

ється знову до чуттєвого свiту. Формується ментальна атмосфе-
ра, що стає причиною створення таких iнтелектуальних систем, 
котрi можуть охопити всi гранi духовного життя українського 
народу, включаючи релiгiйну. Нинi, за умов побутування в сус-
пiльствi стандартних аргументiв “войовничого атеїзму”, важли-
во знати перводумки про первотвори, мати в розпорядженнi 
достовiрну iнформацiю про “предмети в оригiналi”, а не про їх 
спотворенi соцiологiзованi вiдбитки. Актуальною стає людська 
здатнiсть опанування iстини шляхом прямого її розпiзнавання, 
без обґрунтування за допомогою логiки, iдеологiї, доцiльности то-
що. На наш погляд, лиш iнтуїтивiзм може заохотити дослiдника 
спрямувати зусилля власного iнтелекту на споглядання заповiд-
них схованок функцiонування сакральних предметiв i визначен-           
ня їх мiсця в релiгiйному мистецтвi. Як пише П. Флоренський, 
“саме в церковнiй художнiй практицi теоретичнi питання мис-
тецтва залишаються майже неторканими” [268 (2001). - С.508].

Stavros є одночасно витвором абстрактним i поодиноким;1 
його типологiчний образ рухається вiд безпосереднього й пред-
метного модусу через культ i ритуал назустрiч самосвiдомостi. 
Божество, осягаючись як цiле й абстрактне поняття, в каменi на-
буває властиву духу форму. Хрестокамiнь не є брилою, як i не 
є материнським сполучанням природної форми з думкою; тут 
конструкцiя перехрещеного стовпа функцiонує як наслiдування 
зразка. Образ Бога вилучається людиною з оселi тварини свiтлом 
суджень. Але єство Iстоти Вищої Реальности проявляється зав-
дяки єдностi живої природи i проявiв духу. 2 Божество демонструє 
власне буття через архетиповi формотворення у виглядi ланд-
шафтних складок - гiр, пагорбiв, улоговин, печер, ущелин, балок, 
явищ стихiї тощо. В хаотичних нагромадженнях Творець прихо-
вує рацiональне буття, однак не Свої дiяння. Одухотворивши 
чоловiка, Господь принукує розумне створiння шукати Його ме-
рехтливi знаки. 3 I людина розпiзнає в горi - первообраз Старого 
Заповiту - Бога Отця, а в стовпi з поперечкою 4 - пластично-прос-
торову метафору Нового Заповiту - Iсуса Христа.

Камiнь, як матерiал, не має штучної форми, однак може її 
набути за допомогою каменотеса. Без пiдтримки активно дiю-
чого начала природи не може отримати органiчну форму будь-
яка речовина, тому що матерiя природи, на думку Дж.Бруно, 
позбавлена форми і не може сприйматись як штучна субстанцiя 

Кам’яний пнеподібний 
хрест “Ісусове серце”. 

с.Копичинці. Тернопільська обл. 
Початок XX ст.

Стоячий 
намогильний хрестокамінь 

с.Трахтемирів. Київська обл.  
Кінець XVIII ст.
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[35. - С.131]. Iнша справа реальнiсть кам’яного хреста; stavros - це 
народжена природою рiч у потенцiї, тому що прамати продукує iз 
власного “центра уречевлення” всi форми, крiм мистецької. Якщо 
дерево завмирає у подобi стовбура, дрючка, дошки, лавицi, рамки, 
гребiнця, веретена, лишаючись тим самим матерiалом, що й у 
природi, то камiнь заклякає у виглядi брили, блоку, стовпа, корита, 
димаря, призьби, жорна, котка, хреста. Негативними метаформа-
ми постають кам’янi печери, скельнi храми, пiдземнi некрополi, 
саркофаги тощо. Отож, нiяка рiч не зникає, а лиш тимчасово втра-
чає ту чи iншу матерiальну форму [Там само. - С.136]. 

Об’ємнiсть, або протяжнiсть, кам’яного хреста формується 
шляхом взаєморозташування й пластичного зчеплення його еле-
ментiв. Багатозначнiсть художнього образу stavros’a тiсно по-
в’язується зi структурою каменю, з якого пам’ятник витесаний. 
Стоячому хресту властива спряженiсть i безперервне перетiкання 
одних кам’яних мас в iншi. У ньому немає просторових розри-
вiв, вiдсутнi часовi несполучностi; вiн символiзує середохрестям 
перетин простору й часу; являє собою абсолютну об’єктивнiсть 
обожненої речi. 5 Stavros умiщує те, що обiймає Бог; якщо людина 
вподiбнена Абсолюту через нескiнченнiсть у земному, то кожне 
творiння людське внаявлює разом з тим i Богове. Кам’яний хрест 
вiдрiзняється вiд уламка скелi тим, що скеля розчиняється в абсо-
лютному - природi, а хрест манiфестує через вiдповiдну обгорт-   
ку вiчну форму, тобто частину потенцiї Творця.

Камiнь фiгурує у природi не самий по собi; вiн є субстанцi-
єю, хоча й у виглядi грубої форми, якiй протистоїть посвiт в об-
разi Сина Божого i яка знiмається образом хреста. Stavros сприй-
мається як органiзм, бо його сутнiсть за конструкцією невiддiльна 
вiд усталених природних форм; iснування лапiдарiя збiгається з 
його функцiєю, а його сакральнiсть - з Боговими дiяннями. З iн-
шого боку, жоден з елементiв хрестокаменя не є відтворенням 
божественного, навiть якщо повторює окремо взятi природнi 
форми. Кам’яний хрест дорiвнює Богу не тому, що віддзеркалює 
контури боголюдського тiла - апофеозу Отецького замислу, а са-
ме через цiлiсну сукупнiсть елементiв, оскiльки будь-який моно-
лiт є також виключною тотожнiстю iдеального. Таке вподiбнення 
вiдбувається в уявi, бо тiльки розум є нарiвнi з Богом тим нача-
лом, котре розчиняє всi форми. “Саме розум, - пише Шеллiнг, - не 
належить виключно анi реальному, анi iдеальному свiту; перший i 
другий можуть досягти лише зовнiшньої нерозпiзнанности, проте 
не абсолютної тотожности” [283. - С.79]. 6

Μόνολίτος, в залежностi вiд форми, трансформується в 
цiлеспрямовану iдею. Потенцiї кам’яної пластики стають рушій-
ною силою у визначеннi вiстки, донесеної хресторобом. Комунi-
кативнi можливостi stavros’а “артикулюються” через основнi за-
питання: “що”, “яким чином”, “скiльки”, “де”. На перше запитання 
шукаємо вiдповiдь в оцiнках хреста як цiлого. Про те, яким чином 
формується почуття, а з ними й образ хреста, якi думки викликає 
вiн при спогляданнi, як функцiонує i взаємодiє з iншими об’єкта-
ми - вiдповiдь на друге запитання. Кiлькiсна сторона поняття хрес-
та включає метрику пам’ятника, спiввiдношення та взаємозалеж-
нiсть частин у цiлому. Де перебуває хрест - запитання, яким визна-
чається мiсце пам’ятника в обширах поселення, його положення 
стосовно iнших об’єктiв; у цьому випадку слiд враховувати не 
тiльки фiзичне мiсце хреста у реальному хронотопi, але й мiсце 
того, на кого вiн скерований i хто “наводить оком” на божествен-
ний знак. 7

Кам’яний вирізний хрест.
с. Варварівка. Миколаївська обл.

Друга половина ХІХ ст.

Кам’яний круглий хрест.
м. Херсон. Кінець ХІХ ст.

Кам’яний 
прямокутнораменний хрест.

м. Переяслав-Хмельницький.
Київська обл. 

Перша половина ХІХ ст.
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Кам’яний  хрещатий  хрест.
с. Балицьке.   Миколаївська обл.  Кінець ХІХ ст.
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Stavros вiчно самостверджується, обiймає самого себе, роз-
криваючи власну пiдоснову, однак за межами релiгiйної вiри 
вiн не є чимось таким, чим вiн є для віруючих. Християнський 
пам’ятник на могилi - це своєрiдна просторова єднiсть, що перед-
бачає розмаїття форм, так само як для рiзних народiв проявляєть-
ся образ Спасителя. Кам’яному хресту, як i людинi, визначена не-
повторна мiсiя; втiлення iдеї Отця через власного Сина. 8 Тира-
жування в часi лапiдарiя не сумiрне з його сутнiстю, тому що 
кожний новотвiр - безперервне перевтiлення абстрактного образу 
хреста в кам’яну реальнiсть. Треба докладати чимало зусиль, аби 
в характерному розгледiти загальне, а через приховане вiд очей 
безвідносне розпiзнати етноконфесiйне, регiональне, типологiчне 
тощо. Особливо важко спорiднити за смислами хрести саме через 
множиннiсть їх форм, функцiй, оздоб; лiнiйний час тут ворог 
сакральному, необмеженому, тому що iснує велика спокуса роз-
гледiти подробицi й не охопити подумки первохрест.9

Мета  “Кам’яних хрестiв” -  не подання й розкриття теологiч-
них доктрин, а безпосереднє осягнення цiлiсности душевно-ду-
ховного життя кожного, хто прямує до Бога. Ми намагалися через 
типологiчний образ stavros’a збагнути фiлософiю хрестотворен-
ня, адаптувати в межах традицiї церковного оповiщення змiст 
канонiчного пам’ятникарства до рiвня живої культури етнiчної 
єдности. Залишається сьогоднi актуальним умiння розпiзнавати 
i приймати загальнолюдське в чужоземному, в одному випадку, 
якщо прибульцi привозять на новi для себе землi вродженi образи 
пам’яти; в iншому - якщо етнiчнi українцi опиняються серед на-
родiв iз чудернацькою звичаєвiстю. 

Бiльше двох тисячолiть ми випростовуємось iз обiймiв ба-
гатобожжя, всотуючи християнську духовнiсть через старозавiт-
нi коренi українського дерева життя.10 Саме з цiєї причини, щоб 
вiдчути дихання вiчности, ми раз по раз занурюємося в релiгiйну 
iсторiю, сполучаючи в думках - за схематичною моделлю еку-
менiчного хреста - норми поведiнки прабатькiв i поривання на-
щадкiв.

Iдеал у кам’яному хрестi, переходячи в зовнiшнє буття, на-
буває характер подвiйної реальности; з одного боку, вiн надає 
взiрцю конкретний образ дiйсности, вiдтворюючи змiст остан-
нього; з iншого - хрест, як артефакт, утiлює i вiддзеркалює цiлiсне 
явище в каменi, формуючи у такий спосiб новi вимiри свiту в обра-
зах сакрального мистецтва. Образ хреста, здається, замислювався 
Творцем, хоч i через чоловiка, але в дусi; народжувався самобут-
ньо, але за Його посередництва. Божество залучало людину до 
витоків життя, до первоматерiї, спонукуючи її до пам’ятливости 
через хрестотворення. 

У сакральному творi мистецтва, на думку Гегеля, закладена 
необхiднiсть, що проявляється як внутрiшня душа, як поняття зов-
нiшнього [59 (1973). - Т.4. - С.259]. Stavros не є втiленням Христа, 
хоч кожна кам’яна брила вмiщує резерви Його проявлення. Ра-
зом з тим антропоморфнiсть Спаса є, з одного боку, натяком 
на сoncursus dei, з iншого - доказом того, що Божества в каменi 
насправдi немає. Лиш тодi, коли Господь проявляється через 
мiстичний образ Богочоловiка, а камiнь дематерiалiзується в уявi, 
постає цiлiсний образ Усевишнього. Аби Його іпостась щоразу 
формувалась у релiгiйнiй громадi, мерехтiла у часi, вищий розум 
надiлив stavros властивостями викликати релiгiйнi почуття; 11 
хрест-розп’яття - це “прицвяхована iндивiдуальнiсть” до стовпа, 
зведеного на конкретнiй територiї, у конкретний час, за повелiн-
ням конкретної громади. На хресті розпинається нiби не iнтелект, 

Кам’яний трилистий хрест.
с. Копичинці. Тернопільька обл. 

Друга половина ХІХ ст.

Кам’яний хрещатий хрест.
с. Михайлівка. Миколаївська обл. 

Друга половина ХІХ ст.

Кам’яний георгіївський хрест. 
с. Заводівка. Одеська обл. 
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але почуттєвiсть, споглядаючи яку вiрнi прилучаються до Страс-
тей Господнiх. Час Iсусового життя на землi, Його мордування, 
перехiд в iншi вимiри буття закарбованi в елементах витвору, його 
оздобах. Стоячий камiнь тут - поштовх до розмислiв про Творця 
та Його теургiю; неспроста у древнiх євреїв Бог iснував лиш для 
думки й виключно в пам’ятi, а для древнiх грекiв - тiльки-но в 
образах чуттєвої пластики.

Майстер усвiдомлює, що вiн витворив не рiвну собi сутнiсть, 
проте церковна громада шанує стоячий слуп як дух, котрий нiби 
втiлює властиву товариству одухотворену тотожнiсть. При цьому 
така наснага, оскiльки вiруючi вiдповiдають хресторобу на його 
самоусвiдомлення лиш подивом, є скорiше зiзнанням каменяревi 
в тому, що вiн витворив вищу за себе реальнiсть. Яким би чином 
гордiвлива юрба не оцiнювала пам’ятник, скiльки б не приносила 
до нього пожертв, вона завжди буде сприймати себе ліпшою за мо-
нумент пам’яти. З iншого боку, хрестороб усвiдомлює, наскiльки 
божественне ремесло вивищує його над буденнiстю, а витесаний 
власноруч хрест применшує його в порiвняннi з утiленим образом 
Спасителя; це, зрештою, i стає причиною того, що каменяр ос-
мислює себе автором одухотвореної сутности. Форма Божества, 
що перемiщується в надрах самосвiдомости, i форма Божества, 
що впокоюється стихiєю предметности, прямуючи одна до одної, 
складають релiгiйний обряд [Там само. - С.131]. Народ, котрий 
у культi художньої релiгiї наближається до особистого Бога, є 
високоморальний народ, - робить висновок Гегель; вiн знає свiй 
рiд i державу, дiї якої сприймає як власну волю і власну долю. 
Християнська мiстерiя розкриває не тiльки прихильникiв сер-
дечного Бога, саме Божество в рiзних виявах, але й духовну 
зчепнiсть між ними [Там само. - С.134].12

Очевидно слово про хрест, його дискурс i реальний текст 
хреста пов’язанi мiж собою як слово й Бог, предмет i слово, явище 
й думки про нього, однак вони iстотно рiзняться мiж собою, як за 
формою, так i за змiстом. Паралельне функцiонування реального 
хреста й усного мовлення у зв’язку з його встановленням, скажiмо, 
на майданi, письмовий супровiд зведення пам’ятника, детальний 
опис його  конструкцiї - факти,  що не зiставляються між собою,  
хоч i мають єдиний корiнь. Визначає цю спiльномiрнiсть iнтелект 
з його здатнiстю пояснювати тривимiрнi форми словами, а поняття 
транспонувати в чуттєвi образи. 

Якщо зафiксований  текст - самий хрест, його схематичне, вер-
бально-iнтонацiйне,  письмове втiлення - має статичний характер, 
то судження про первохрест детермінують ставрологiю як нарiж-
ний камiнь християнського богослов’я. Слово про перехрещений 
стовп є первинним виявом ставрологiї; без осмислення stavros’а, 
як просторово-пластичної реальности, неможливо абстрагуватися 
до рiвня цiлiсного вiдтворення архетипiв, що можуть у рiзних 
аргументацiях стати джерелом повторення.

Кам’яний променистий хрест.
с.Мостове. Миколаївська обл.

Друга половина ХІХ ст.

Кам’яний хрест-якір.
с.Усатове. Одеська обл. 

Кінець ХІХ ст.

Кам’яний трилистий 
хрест з візантійским орлом.

м. Нова Одеса. Миколаївська обл. 
Друга половина ХІХ ст.
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Кам’яний  хрест  поєднаних  форм.
с. Усатове.  Одеська обл.   Друга половина ХІХ ст.     



16 ВАЛЕРІЙ  МАЛИНА

П Р И М І Т К И

1. Виламувати кам’яний блок зi скелi означало знаходити спiльну мову з природою; 
обробляти камiнь i надавати йому форму спорiднювало чоловiка з Творцем.  Камiнь сприй-
мавсь українцями, як мiсце перебування Божества, а хрест - як Його конкретне  втiлення. Рiз-
нi типи пам’ятникiв нiби вiдтворювали людські характери. Смисловим стрижнем кожного 
хрестокаменя визнавався мiстичний, вертикально зорiєнтований стовп - stavros, - знаряддя 
смерти й випробувань людини. Церква, спонукуючи вiруючих до примирення з Богом через 
пожертвування, запропонувала їм офiруватися шляхом зведення спокутних хрестiв не тiльки 
на могилах - схрещеннях земного й небесного, але й у мiсцях перепуття людських доль: на 
роздорiжжi, бiля водної переправи, на гiрському перевалi, на межi володiнь, як пам’ятний знак, 
апотропей, знамення Божої всюдиприсутности тощо.

2. У вiдповiдностi з католицькою доктриною сучаснi знання про природу невiдпорно 
приводять нас до висновку про iснування Iстоти Вищої Реальности; i тут дiє звичайна людська 
логiка. Проте, коли справа доходить до осягнення божественного “в собi”, розсудливість вже 
не потрiбна, актуальною стає вiра через мiстичну iнтуїцiю.

3. Не можна й виключати погляд, за яким мистецько-зображальний аспект християн-
ства у просторовому сенсi це - своєрiдний семiотичний трафарет багатобожжя, що був меха-
нiчно накладений на релiгiю з новим знаковим комплексом, структурою функцiонування 
чужої для українцiв метафорики й символiки; звiдси - поєднання цiлих блокiв язичества з 
православ’ям, усної народної творчости зi Святим Письмом, образiв поганства з образами 
християнства. Можливо це й стало передумовою формування неповторного сакрального 
мистецтва України.

4. Христос через дерево впав, а злодiй, чий стовп з поперечкою стояв справа, вiд 
Iсусового хреста, через дерево був забраний до раю [117. - С.217]. Апостол Павло, говорячи 
про хрест, виділяє: “кожний власний тягар понесе” [Гал.:VI.5]. “Ми проповiдуємо Христа 
розп’ятого: - ганьбу для юдеїв, глупоту для поган, а для покликаних Христом - Божу могут-
нiсть i Божу мудрiсть” [IКор.:1.23-24].

5. Духовна  потреба  сприяє  народженню в пластичному мистецтвi перехрещених 
форм; саме вони стали загальною метою при релiгiйних вiдправах. Смисловi центри кам’яного 
хреста виникають на стиках i перехрестях вертикалi й горизонталi, там, де стягуються 
рiзноспрямованi потоки творчої енергiї. Взаємодiя абстрактних форм зумовлює iснування 
чистої конструкцiї, а бiльш розвиненi iзоморфнi структури, вiдтворюючи картинку життя, 
репрезентують витвiр теургічного ремесла, що може бути iдентифiкований за образною 
стилiстикою з конкретною церквою, етносом, регiоном тощо.

6. Схоластика стверджувала, що будь-яке знання має два рiвня: надприродне одкро-
вення i природне, котре здобувається людським розумом. Норми першого вмiщують тексти 
Бiблiї, що супроводжуються авторитетними коментарями отцiв церкви; норми другого - тексти 
Платона й Аристотеля в супроводi авторитетних коментарiв пiзньоантичних та арабських 
фiлософiв [265. - Т.5. - С. 172-173].

7. Кожний учасник ритуалу мрiє бути творцем iсторiї, усвiдомлює свою роль. У 
традицiйних суспiльствах людина ставиться до змiн негативно, а самi подiї не мають для неї 
нiякої цiнности. Архаїчнi спiльноти скасовували iсторiю шляхом повторення космогонiї й 
перiодичного вiдтворення часу, або приписували конкретним подiям метаiсторичне значення.

8. Stavros, з погляду християнської iфики, нагадує нам i про обов’язки до образу 
Пресвятої Богородицi - єдиної надiї грiшних, милости джерело, стiни незбореної, клопотання 
перед Творцем незаперечне, сподiвання богошукачiв, усiх хто сумує - радiсть та скривджених-
заступниця. Вона завжди на перехрестi мiж небом i нашими грiхами.  Пiсля Бога, так учить 
церква, немає нiкого бiльш гiдного християнської любови. Отцi церкви закликають наслiдувати 
цнотливiсть Богородицi, її смиреннiсть, полум’яну любов до Сина. Воднораз, для християнина 
недостатньо знати свої обов’язки, важливо їх виконувати: “Бо хто лише слухає слово, але його 
не чинить, той уподiбнюється людинi, що розглядає у дзеркалi обличчя, яке має вiд природи: 
ледве поглянув на самого себе, вiдiйшов i зараз же забув, який вiн” [Як.:I.23-24].

9. Тут просте перерахування кам’яних хрестiв, їх морфологiчних ознак, приносячи 
деяку користь дiючим майстрам, може використовуватися лиш на початковому етапi розвiдок, 
коли накопичується матерiал про релiгiйне пам’ятникарство i здiйснюється перший вiдбiр за 
характеристичними ознаками; така фаза в дослiдженнi будь-якого явища має назву популярної 
iндукцiї. З огляду на це, вразливiсть “сумлiнної” квазiнаукової описовости й вiдповiдних умо-
виводiв про кам’янi хрести в Українi, пояснюються передовсiм iгноруванням контексту, в 
якому творилися, функцiонували i вмирали пам’ятники; stavros - це бiльше, нiж iсторичний, 
археологiчний, епiграфiчний, етнографiчний, конфесiйний i мистецький артефакт. Кожний 
об’єкт має вивчатись у сув’язi з явищами, що спричинили його появу.

10. “У космогонiчнiй системi свiдомости iдоли втiлювали образ свiтового дерева або 
гори. Такi сакральнi центри виявлялися не лише знаками законного володiння територiєю, що 
знаходилася пiд патронатом певного бога-демiурга, а й функцiонували як елементи системи 
очищення й вiдтворення людини духовної, котра регулярно оновлювалась у священному мiсцi, 
нiби в центрi свiту” [204. - С.15].

11. Кам’яний хрест - символ, що згуртовує; в ньому запрограмована доброзичливiсть 
таїни, миттєвостi свого й чужого. I хоча тлумачення символiв не є науковою формою знання, 
кам’яне хресторобство України має внутрiшнi закони i критерiї точности, тому що має справу 
з питомою архiтектонiкою.

12. Як пише Павло Флоренський, “той, хто не поважає конкретних форм релiгiйного 
життя свого сповiдання, не навчиться поважати й форми iншого сповiдання, i тодi церковнi 
громади будуть несправжнiми, неправдивими” [268 (2001). - С.643]. Об’єднання християнсько-
го свiту, на думку отця Павла, можливе за умов змiни ментальности в рамках свого сповiдан-
ня. Хто намагається духовно вживатись у своє сповiдання, бути насправдi вiрним сином своєї 
церкви, той разом з тим єднається в Христi i з iншими богоспасенними. Саме в Христi, а не за 
людськими розрахунками [Там само. - С.646].

Кам’яний іудейський надгробок. 
м.Могилів-Подільський.

Вінницька обл. Початок ХХ ст. 

Кам’яний 
християнський надгробок. 
м.Гнівень. Вінницька обл. 

Середина ХХ ст. 

Дерев’яний намогильний 
хрест. с.Печеніжин. 

Коломийщина. Початок XX ст.  
[121.- Табл.Ш].


